Годъ 111-й. 


29-го 1ЮНЯ 1903 года. 


Годъ 1-й; 


"чении. др иван сои д чо ран 


выходятъь 


по 


воскрРВвСЕеья м. 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный домъь 


№ 
Годовая цфна 5 рублей. 


5 < 


— ИДЬЛЪ 1 ОФФИЩИАЛЬНЫЙ, 


Нтармальныя распоряженя и извфщени, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 15-го Поня 
с. г. за № 1951, преподано Архипастырское благословене 
прихожанамъ Хорощанской церкви за пожертвован!е въ 
свою приходекую церковь выносного запрестольнаго ме- 
талличеекаго креста и иконы Бояйей Матери, цВною 
1109 руб., двухъ мфдныхъ фонарей въ 10 руб’ и’ мФдной 
лампады въ 8 руб., воего на сумму 128 руб.; прихожа- 
нину Старосельской церкви, машинисту Михаилу Филатову 
за пожертвоване въ Старосельскую церковь иконы Вофхъ 
Святыхъ, цфною въ 24 р., иконы «Божей Матери везхъ 
скорбящихъ радости» въ 105 руб. и къ ней дубоваго рз- 
ного кота, вышиною 4!/4 арш., цфною 200 руб. и лам- 
пады. въ. 7 руб., всего на сумму 386 руб. 

— Оть 92 поня за № 2008, сынъ 6. псаломщика 
Подоросской церкви, Волковыскаго уфзда, Госифъ Скабал- 
лановичъ, согласно прошению, назначенъ испр. должность 
псаломщика Подорюсской церкви, Волковыскаго уЪзда, 

— За Х 2079, псаломщикь Подоросской церкви, 
Воаковыскаго у., Антонъ Скабаллановичъ, согласно про- 
шенцю, уволенъ за. штатъ. 

— Его ИмвеРАТОРСКОЕ Высочество Велик! Князь 
СЕРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ пожертвоваль 100 рубдей ‘на 
постройку въ с. Шудалов%, Сокольскаго’ уфзда, новой 
церкви и слфдующия церковныя вещи въ ту же церковь; 
1) образъ Спаса Нерукотвореннаго, 2) образь Иверской 
Бояйей Матери, 8) образь, св. Николая Чудотворца, 4) 
образъ Господа Вседержителя (на фоль8),; 5) образъ св. 
Николая Чудотворца {на фолыь), 6) кадило металлическое 
вызолоченое, 7). ладаницу, 8) ‘лампаду, 9) крестильный 
ящикъ, 10) свфчу металлическую, 11) пелену кружевную 
на аналой, 12) пелену изъ глазета;, вышитую. цвВаами, 
13) ризу для. священника, 14) епитрахиль, 15). пояеъ, 
16) набедренникъ, 17) одну пару поручей, 19) стихарь 
для дакона, 19) орарь, 20): одну пару поручей, 


Ее омские 


При нацечатанш объявленш, за каж- 
дую строку или мЪсто строки, взимается: 

За одивъ разъ 10 коп. 

› два раза 15 »ь 


26. 


> три раза 20 » 


Вакантныя м$ета. 


въ зашт. гор, Каещеляхъ, Бфаьскаго 


Священника: 
уЪзда (2). 

Псаломщиковъ: въ с. ВЪжномъ, Нружанскаго у. (3) 
и въ с. Матвфевичахь, того же уВзада (2). 


Къ свЪдНю и исполнению духовенства епархии, 


Въ внду возбужденнаго однимъь изъ благочииныхъ 
епархии вопроса о вознаграждеши его, и воббще благо- 
чинныхъ прогонными деньгами за пофздки по дфламъ 
благочиня, — протокольнымт, опредфлешемь Консистори, 
отъ 16 поня 1908 года, утвержденнымь Его Преосвя- 
щенствомъ, постановлено: отнести въ будущемъ на 
счетъь причтовъ расходы, 1)ири повфркахъ границъ прич- 
товой земли, когда таковая повфрка будеть производиться 
во всемъ, согласно распоряженю, пропечатанному въ 
№ 26 «Гродненскихь Епармальныхь Вфдомостей» за 
1902 годъ; 2) при поЪздкахъ благочинныхь для према 
цперковнаго имущества и документовъ, а также причто- 
выхъ построекъ, въ тфхъ случаяхъ, когда священникъ 
перем$щается въ другой приходъ по своему прошен!ю; 
3) кромЪ того, согласно протокольному опредфлению, отъ 
29 января 1908 г., при пофздкахъ благочиннаго и чле- 
норъ блаточинническаго совЪта для разрБшеня возни- 
кающихъь между перемфщаемымъ изъ одвого прихода въ 
другой и его преемникомъ недоразумёй по вопросамъ 
0 раздлЪ мфетныхь” средствъ содержашя въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда означенныя лица бывають недовольны 
указанями благочиннаго, при чемъ, если основательность, 
или неосновательность ихъ претензий одинаковы по своему 
достоинству, то расходы должны быть относимы (и о 
семъ должно быть заносимо въ, актъ}—а) въ равной 
мВ на счеть тяжущихся; или 6) въ /з на то лицо, 
претензи котораго при неосновательности претензй 06о- 
ихъ тяжущихся окажутся боле неосновательными, или 
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же в) въ полномъ количествь на то лицо, которое 
предъявляеть предмфстнику или преемнику незаконныя 
требовая при правильности дЪйствй другой стороны 
(см, «Гродн. Епарх. ВБд.» № 8 за сей годь). 


ОТЧЕТЪ 


Епарх!альнаго Наблюдателя о состояни школъ церновно- 

приходскихь и школь грамоты Гродненской епархм въ 

учебно - воспитательномь отношени за 1901-1962 -ой 
учебный годъ. 


(Окончлянте *). 


Расписание уроковг, классные журналы и други докумен- 
тальныя книги в5 школах. 


Въ школв церковно-учительской и въ шкодахъ вто- 
роклассныхь учебныя заняйя велись по раснисамямъ 
уроковъ, составленнымъ Совфтами сихъ школъ и утверж- 
деннымь Епархмальнымъь Наблюдателемь церковныхъ 
школъ. Для школъ двухклассныхь расписашя уроковъ 
составлены въ уЪфздныхъ отдвлевяхъь Училищнаго СовЪта. 
Учителя одноклассныхъ церковно.приходскихъ школъ ру- 


учительской школ и по полеводетву, по садоводству, 
огородничеству и пчеловодству. При школЪ этой есть 
значительный плодовый питомникъ, разширенный въ 
1901 году. . 

При четырехъ второклассныхъь школахъ Раснянской, 
Тороканской, Дятловской и Потокской съ весны 1901г. 
года заведены пчелиныя пасфки, которыя, не смотря на 
неблагоприятное для ичель въ 1903 году лЬто, всЪ, за 
исключенемъ Раснянской, хорошо развиваются и увели- 
чиваются. Въ настоящемъ году въ Раснянской пасъкв 
прибавился | улей, въ Тороканской-—4, нь Потокской —4 
и въ Дятловской—5. 

При Раснянской одноклассной школБ существуетъ 
плодовый питомникъ, устроенный 6. учителемъ И. Ян- 
чукомъ и поддерживаемый теперь учитедемь К. Тома- 
щуБомъ. 

Въ отчетномъ году при многихь церковныхъь шко- 
лахъ устроены плодовые сады. 

Въ нЪкоторыхъ школахъ, какъ въ Парцевской, Яко- 
вичской, Незбудко-Михайловской и другихъ введено учи- 
телями обучен!е школьниковъ переплетному мастерству. 

Въ Огородникской школЪ. Слонимскаго уфзда, учи- 
тель Онискевичъ занимается корзиноплетенемъ и пр!- 


ководетвовались расписамемъ уроковъ, составленнымъ | учаетъ къ нему школьниковъ. 


Епархальнымьъ Наблюдалелемъ и отнечатаннымъ на сред- 
ства Гродненскаго Епармальнаго Училищнаго Совфта; 
по одному экземпляру этого расписавя снабжены веб 
одноклассныя  церковно-приходсюя школы. Н%которыя 
учителя школъ грамоты въ свохъ занятяхъ руководетво- 
вались расписашемъ уроковъ для одноклаесныхъ церковно- 
приходскихъ школъ, а друге распредфаяли свой занят! 
примфнительно къ усломямь школьной обстановки по 
указанямъ уфздныхь Наблюдателей. 

Въ отчетномъ году 400 одноклассныхъ церковно- 
приходскихь школь снабжены были классными журна- 
лами, а также книгами — каталогами, инвентарными, при- 
ходо-расходными и премными журналами, отпечатанными 
на средства Епармальнаго Училищнаго Совфта; кромё 
того нЪкоторыя уфздныя отдфаеня Училищнаго Совфта 
съ своей стороны озабочивались пробрфтать классныя 
журналы и разсылали ихъ по школамъ, 

Классные журналы въ общемь ведутся правильно,-— 
въ нихъ обстоятельно записывается учителями содержанте 
уроковь и обозначаются ученики, неисправно посфща- 
юще школу. 

Въ школахъ церковно-учительской и второклассныхъ, 
кром$ вышепоименованныхь книгъ, имфются кондуитвые 
журналы, въ которые дежурные учителя вносятъ свои 
замфтки 0 случаяхь нарушешя каждымъ ученикомъ 
школьной дисциплины. Вь тёхь школахъ, гдБ имфется 
земля или пасфка, ведутся особыя приходо-расходныя по 
симъ отраслямъ книги, а Также журналы о ведеши со- 
отвфтсвующихь работъ. Въ большинствз школъ заведены 
уже особыя визитащонныя книги для записей почет- 
ныхъ посЪтителей и лицъ церковно-школьной инсиекци. 


ГЛАВА Гу. 


Сельско-хозайственныя, ремесленныя и рукодёльныя занятия пря цержовныхь 
шкозахь. Отношене къ намъ васезовя. 


Сельско-хозяйственныя заняйя въ отчетномъ году 
широко и правильно велись при Тростяницкой церковно- 


*) Си, Гродв. Еларх. Вёл. № 35. 


Въ Миронимской школф, Слонимскаго уЪзда, учи- 
тель Боровсюй, при участфи учениковъ, искусно приго- 
товляеть рамки къ картинамъ, шкатулки и друмя по- 
дфлки изъ лозовыхъ прутьевъ, украшая ихъ камешками 
и молоденькими еловыми шишками. 

Въ Раснянской и Пружанской второклассныхъь шко- 
лахь ведется обучен столярному мастерству, для чего 
имфются особые учителя— мастера. 

Въ женскихь школахъ, а также въ нёкоторыхъ 
смфшанныхть, гдЪ много дЪвочекъ, въ отчетномъ году 
вездь нелось обучеше учащихся дфвочекъ рукодфлию, 
при чемъь нерфдко на уроки рукодья приходили въ 
школу и необучающеся въ школь дфвушки. На заго- 
товлене матераловъ, необходимыхь дла рукодъмя, Епар- 
хальный Училищный Совфть ежегодно отпускаеть по 
10 руб. на каждую женскую школу. 

Особенно хорошо преподавалось рукодъме въ Берез- 
ской 2-хъ классной школв, гдф имфется особая учитель- 
ница рукодбля г-жа Рулькевичъ. Вс 56 дЪвочекъ раз- 
дьлены были здфсь учительницей рукодфайя на 4 группы. 
Ученицы первой группы знакомились съ общими прави- 
лами шитья,—какъ держать работу, иголку и съ самы- 
ми простыми стежками. Во 2-Й трупп дфвочки учились 
вязанью въ тамбуръ и разныхь видовъ шитью по канвЪ. 
Въ 3-й групиб обучались штоик% и вязанью на спицахъ, 
а также изготовлению искуственнныхь цвфтовъ изъ шер- 
сти и бумаги. Въ 4-й групи дЪвочки обучались кройкЪ 
платья и бёлья, шитью лифа, юбокъ и рубахъ, шитью 
филе и гладью. Хорошо поставлено было обучеше руко- 
двлию въ Чернавчицкой женской школ учительницей 
Александрой Щербинской, которая между прочимъ пр 
учала дфвочекъ владфть и швейной машиной, также въ 
Пружанской женской школ, въ Терельской, въ Б%ло- 
стокской, Гродненской Муравьевской, въ Свислочской, 
Метибовской, Брестской двухклассной, Альбертинской 
и нЪкоторыхъ другихъ. Обыкновенно обучали рукодфлию 
учительницы, но иногда и постороння лица. Такъ, въ 
Дойлидской школ обучала рукодфлню жена мФетнаго 
священника Е. А. Калишевичь, въ Юндзиловичекойы— 
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сестра учителя бофя Корза, въ Огородникской — жена 
и дочь учителя Ониськевича, въ Бережковской — Стефа- 
нида Марачинская. Замфчено, что рукодъме особенно 
привлекаеть дЪвочекъ въ школу. 

Въ отчетномъ году въ нБкоторыхъ приходахъ устро- 
ены были школьниками „древонасажденя” на школьныхъ 
дворахъ, на улицахъ деревень и на дорогахъ. 

Сельско-хозяйственныя и ремесленныя занятя въ 
школахъь привлекають къ себ внимане населеня,— 
слишкомъ ужь народъ видитъ необходимость знакомиться 
съ новыхи способами сельскаго’ хозяйства, а равно и съ 
мастерствомъ. Народъ желаеть ремесленныхъ школъ и 
тотовъ даже отъ себя понести посильныя жертвы на 
организацию такяхъ школь. Такъ, крестьяне нсколькихь 
волостей Слонимскаго уфзда ассигновали 1400 рублей на 
устройство ремесленной школы въ Дятлов. Тенерь 
крестьяне села Острова того-же ‘уфзда просятъ Епар- 
хальный Училищный СовЪфть преобразовать одноклассную 
церковно-приходевую школу въ двухклассную съ реме- 
сленнымъ курсомъ. 

Й вообще открыше низшихъ спещальныхь школъ 
крайне необходимо, —время для нихь уже пришло. 


ГЛАВА У. 


Воспитательная сторона церковвой школы. Шкозьвая дисциилива. Общежиа 
при шкозахь. Винаю церковной шкозы на учащихся. 


Религлозно-нравственное воспиташе учащихся въ цер- 
ковныхь школахь было предметомъ особаго вниманя 
церковно-школьныхъ дБятелей. Весь строй школьной жизни 
такъ располагался, что-бы воспитть въ дётяхь прочныя 
религозныя чувства и любовь къ церкви, привить добрые 
христансыя нравы и развить уважене къ законамъ, 
любовь къ родинЪ и преданность царю. 

Уроки Закона Божя прежде всего служили такимъ 
высокимь цфаямъ. Далфе, благоговЪйное совершене 
утренней и вечерней холитвь въ школф. Молитвы обык: 
новенво читались очереднымъ ученикомъ, при чемъ по- 
ложенныя молитвы ифлись всфми. Во время молитвъ 
неизмнно молились дЪти о Государв и всемъ Царству- 
ющемъ Дом, о вефхь живыхъ и умершихъ. Въ очень 
многихь школахь, при молитвЪ, теплится предъ иконой 
лампада. Не р$дко, на молитву въ школу собирались и 
взрослые, Отрадно. отмЪтить, что. добрый школьный обы- 
чай общей молихвы начинаеть проникать и въ семьи 
крестьянъ. Не мало уже есть крестьянскихь семействъ, 
которыя совершаютъ у себя дома общую, въ присутстви 
всей семьи, молитву, которую читаеть мальчикъ или дф- 
вочка, посфщающие школу. 

Изъь вефхъ школъ, ближайшихь къ храму, иногда 
за 5—7 верстъ, дьти-школьники посфщаютъ церковныя 
богослужен1я, при чемъ читаютъ въ церкви и поютъ, и 
нерфдко и прислуживають въ адтарЪ. Во время Великаго 
Поста школьники одинъ разъ, а въ нфкоторыхъ школахъ 
и два раза говфютъ, — исповфдываются и пробщаются Св. 
Таинъ. 

Ученики удаленныхь отъ храма школь по большей 
части въ дни воскресные и праздничные собираются въ 
школу и здЪсь читаютъ и поють утреннйя молитвы и 
слушаютъ чтене какой нибудь статьи религюзно-нрав- 
ственнаго содержаная; чтеше ведетъ, конечно, учитель. 
Добрые школьные порядки благотворно вмяютъ и на 
взрослыхъь и такъ сказать, незамЪтно подчивяють ихъ 
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себЪ. Это признаютъ и сами крестьяне. Приходится 
иногда слышать отъ крестьянъ так, напримЪръ, слова; 
„теперь мы учимся у дётей своихъ всему доброму“. 


Школьная дисциплина. 


Въ отчетномъ году особенно дурныхъ поступковъ 
не замфчалось со стороны учащихся. Въ случаяхъ-же на- 
рушешя послфдними школьныхъ порядковъ, или нежела- 
ня учиться, принимались обыкновенно мБры нравствен- 
наго воздЪйствя. Церковно-школьная инспекщя ввима- 
тельно слБдила. что-бы учителя не примфняли къ уче- 
никамь жестокихъ м5ръ взыскашя, и въ особенности 
слфдила за тёми изъ учителей, которые не имфли еще 
школьнаго опыта или раныше замфчены были въ поль- 
зовани недозволенными м5рами воздьйствя на учениковъ. 
ТБлесныя наказаня, стояюя на колфняхъ, оставлене въ 
школ безъ обЪха—всЪ эти мфры если, быть можетъ, и 
примфнялись неисправными учителями, то лишь потому, 
что объ этомь не могь знать Наблюдатель. Но если и 
были таке случаи, то весьма рЪфдко. Это сразу почув- 
ствуешь, войдя въ школу. ТВ или друпя отношения учи- 
теля къ ученикамъ сразу можно подмфтить. Но, къ чести 
учителей, нужно сказать, что въ значительномъ боль- 
шинствЪ школъ посфтителя радуетъ простое, с606б0днов 
обращеше ученика къ учителю, —такого обращешя не 
можетъ быть, если дЪти запуганы или озлоблены. Виро- 
чемъ, къ сожалфнию, встрёчаются учителя, которые не 
могутъ заставить себя полюбить школьное дБло и дБтей, 
а быть можеть и не думаютъ объ этомъ, Такимъ учи- 
тедямъ лучше-бы избрать другую дБятельность. Такъ, 
учительница Анна Кохановичъ позволяла себф обращать- 
ся къ крутымъ мфрамъ, ставила дьтей на цфлые часы 
на колёни, выгоняла ихъ изъ класса въ холодныя сЪни; 
также учитель Михаилъ СЪфдачъ, перемфщенный уже 
одинЪ разъ „за отсутстве въ немъ самообладаня и ие- 
дагогическаго такта“ и на новомъ мЪфетф службы прак- 
тикуеть недозволенныя мфры взыскашя съ учениковъ. 

Къ счастию, такихъ учителей не много. 


Общежитя при школах. 


Общежитя въ отчетномъ году были только при цер- 
ковно-учительской школ и въ 8 школахъ второклас- 
сныхъ. Строй жизни въ этихь общежитяхъ очерченъ 
раньше. 

При школахъ двухклаесныхъь и одноклассныхъ обще- 
жит! не было. Были только ночлежныя, въ которыхъ 
нерфдко, въ дурную или холодную погоду, дБти живуть 
по нёсколвко дней. Также пользуются ночлежными дфти 
изъ удаленныхь отъ школы деревень. Но въ нёкоторыхь 
школахь предстоитъь настоятельная надобность въ устрой- 
ств общежитй. Есть не мало школъ, въ которыхъ обу- 
чаются дЪти изъ боле или менфе отдаленной мфстности 
и живуть въ наемныхъ квартирахъ, какъ напримЪръ, въ 
Головчицкой двухклассной, Дятловской женской. Устрой- 
ство общежитий при такихъ школахъ принесеть несом- 
нфнную пользу и привлечеть учениковъ. 


ГЛАВА 1. 


Устройстю при шкозахь резигюзно-иравственныхь тен, программа чтенИ, 
число обычныхь посфтитезей. 


На виЪшкольныя средства просвъщевня народа въ 
отчетномъ году обращено было серьезное вниман!е. Въ 
числ этихъ средствъ первое мЪето занимаютъ религ1озно- 
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нравственныя чтеня для народа. Число приходовъ и 
церковныхь школу, тдБ ведутся эти чтешя, въ отчет- 
номъ году значительно увеличилось. Правда, чтеня эти 
болфе или менфе систематически ведутея не во многихъ 
школахъ. Такихъь школъ въ Пружанскомъ уфздь было 20, 
въ’ Гродненскомъ —7, въ Бфлостокскомь—7, ‘въ Соколь- 
скомъ-—4; въ Волковыскомъ—6, въ БЪльскомь —30. въ 
Брестскомъ—20, въ Кобринскомъ—55, въ Слонимскомъ 
—35. Слабфе всего лфло релимозно-нравственныхь чте- 
ый стояло въ Волковыскомь, Сокольскомъ п Рроднен- 
скомъ уфздахъ. На чтения собиралось отъ 50 до 300 че- 
ловфкъ. ГдБ чтешя велись въ извфетной системв и ча- 
ще, тамъ народъ привыкалъ и собирался въ большемъ 
количествв. Гдь-же онф имфли случайный характеръ, 
тамъ и народа бывало меньше. Читались книги изъ 
школьныхь библютекъ, а также получаемыя изъ склада 
при Гроднёнскомъ Губерискомь Комитет$ понечительства 
о народной трезвости, который въ этомъ случа$ дЪлаетъ 
много и охотно идеть на встрёчу возникающей потреб- 
ности, Часто чтеня сопровождались свЪтовыми карти- 
нами при помощи волшебныхь фонарей, разсылаемыхъ 
тЪмъ-же комитетомъ; нзкоторыя школы имжють и соб- 
ственныя фонари. Лучше всего чтеня поставлены при 
второклассныхь школах, изъ которыхь нЪкоторыя им%- 
ють также собственныя волшебныя фонари, Изъ одно- 
классныхь школь лучше всего это дфло поставлено было 
при Порфчьской школ$, Гролненскаго УБзда, благодаря 
заботливости священника о. Олега Адамовича, и въ шко- 
лахъ Зельвянскаго прихода, Волковыскаго уЪзда. 

Чтеншя сопровождались ифиемъ церковныхь пеней, 
изъ Богогласниковъ, гимновъ и народныхъ пЪфсенъ. Бла- 
годаря чтешямъ, во многихъ м5Ьстахъ начали распростра- 
нятьея въ народЪ Богогласники, 


Епармальный Наблюдатель, свящ. |. Корчинснй. 
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ХРОНИКА. 


15-го пюня Его Преосвященство совершилъ боже- 
ственную литургию въ Борисо-Глфбскомъ монастырь, въ 
сослуженш: 0. ключаря Каоедральнаго соборз, свящ, М. 
Бфлина, священника Кринской церкви о. Григоря. Про- 
невскаго, священника Ружанской ц. о. Иларона Дедевича 
и брами монастыря. За литурмей возведены въ санъ 
протоуерея: о. Г. Проневскй и о. И, Дедевичь и руко- 
положенъ в0 священника даконъ. Петръ Лейть. 


22-го юня Его Преосвященство ‘совершиль боже- 
ственную литургю въ Каоедральномъ собор, въ сослу- 
жен; о. каведральнаго прототерея Н. Диковскаго, о. клю- 
чаря, свящ. Бфлина, сващенника Петра Лейта и теро- 
монаха Михзила, Рухоположень во бакона ставленникъ, 
кандидать богословя, Георгй Спасский. 


Отьить истори Замойскаго ущатекаго провинщальнаго 
с собора. (1720 г.), 


АМОЙСЫЙ соборъ составляетъ центральный пунктъ 
истори западно-русской ув!атской церковной унти. 
Имъ завершается все предшествовавшее развале и 
отъ него получаеть ‘свое направлен вся ноел$дующая 
жизнь унатской церкви. Такое мфето и значене Замой- 
скаго собора въ истори уши обязывають трактовать его 
не какъ простое, налично данное явлене церковной 
жизни, а какъ одно изъ безчисленныхь, притомъ весьма 
важныхь звеньевъ поступательнаго историческаго дви- 
женя уни. Исходя изъ этой точки зрЬшя, мы сочди 
необходнмымь остановиться нъеколько подробне на эпох%, 
такъ сказать, подготовительной къ Замойскому собору 
(гл. Ги П). ЗдБсь мы желали оттфнить главнымь обра- 
зомъ двЪ’ стороны; являющ!яся‘ въ то же время обнов- 
ными факторами внутренней жизни унатской церкви въ 
перюдъ до Замойскаго собора: во-1-хъ, воздйстве Рима 
и польскаго правительства на течение церк.-унтатской 
жизни, а во-2-хъ, — стремлене самихъ унатовь “къ упро= 
ченио уши въ духф самостоятельнаго й независимаго отъ 
латинства религюзнаго исповЪдан!я. 

Въ изложен обстоятельствъ созваня и дБятель- 
ности Замойскаго собора (гл. Ш и [У), составившагося 
всецвло подъ вмящемь обоихъ указанныхь факторовь, 
мы старались раскрыть преимущественно дЪйсть!е и зна- 
чене второго изъ нихъ, въ виду того, что въ имбющейся 
по исторм въ западно-русской церковной уни вообще и 
Замойскаго собора въ частности литературв (русской) 
этотъ факторь или совершенно отрицается, или же не 
надлежаще освфъщенъ. Сильно укрвпилось мифн!е, будто 
ЗамойсьЙ соборъ, въ чиель другихъ причинъ, вызваяъ 
былъ, между прочимъ, и желанемъ главнёйшихь пред- 
ставителей унатской церкви и базижань объединить 
ушатовъь съ католиками чрезъ канонизацию соборнымъ 
авторитетомъ, а затёмъ и авторитетомь утверждешя со- 
борз въ Рим, —всбхъ тфхь нововведешй въ ДухЬ ла- 
тинства по части догматики и обрядности унатской 
церкви, которыя такъ усиленно вводились латинянами 
въ продолжене цфлаго стотьия, но которыя прививались 
не вездЪ, встрчая часто весьма упорное сопротивлен!е. 
Но мы не можемъ согласиться съ этимъ мнёнемъ, по- 
тому, что иначе пришлось бы отказаться отъ объяснешя 
многихъ явленй, имфвшихь мЪсто какъ во время самаго 
собора, такъ главнымъ образомъ цослЬ него (га; У),— 
разумфемь и’ собые возсоединешя увшатовь съ право- 
славною церковью. 

Литература, какою мы пользовались при составлени 
настоящаго труда, будеть указываться въ соотвВтсву- 
ющихъ мфстахъ. 


ГЛАВА Г. 


Общий очеркъ состоявя унатской западно-русской 
церкви въ ХУЙ въ. 


'ЕЛИРТОЗНОЕ ноновведене въ заи. Руси, извъетное 
'подъ именемъ брестской уши 1596 года, вышло 
частью изъ политическихъ и теократичеекихь стрем- 
лешй польскаго правительства и католической клери- 
кальной парт, частью изъ безотраднаго и жалкаго 
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состоящя правосла®инаго народа и церкви въ конц® 
ХУТ ввка. 

Жажда релимознаго прозелитизма 19 отношению 
къ русокимъь всегда быда сильна вЪ латино-польскомъ 
обществ, преимущественно же духовенствЪ, но со второй 
половины ХУТ в. она получила особенныя возбужденя 
въ услоняхъ церковно-политической жизни Рфчи Поспо- 
литой и входивших въ составъ ея литовскихь и рус 
скихъ областей. ГлавнЪйшимъ изъ такихъ условй, ио- 
вмявшимъ на усилен римско-католической пропаганды 
въ западной Руси, была люблинская ушя 1569 года. 
Насильно гарантировавъ въ государственномъ строф Рёчи 
Посполитой торжество наональныхь польскихъ элемен- 
товъ надъ русскими, люблинское соединен!е не могло не 
оживить и давно лелЪемаго плана релимознаго объеди- 
неня правоелавныхь западно-руссцевъ съ кореннымъ ла- 
тинскимъ населенемь Польши, «дабы славная и тр- 
единая держава — Русь, Польша и Литва восхвалила Тре 
единаго Бога единымъ сердцемъ» '). Искренно вфря вЪ 
великое историческое призваше Польши — быть «оплотомъ 
христанства отъ, наплыва турецкаго и татарскаго язы- 
чества и распространить свфтъ истины и релиттюозно- 
гражданскаго просвфщешя на Руси и на Восток®» *), 
латино-поляки думали, что только тогда ихЪ отчизна съ 
достоинством выполнить свою миссшю, когда весь меха- 
низмъь народной польской жизни будеть одушевляться 
однимъ, примиряющимь разнородные элементы латин- 
ствомъ. Наличная дЪфйствительность, между тфмъ, не 
предвЪщала близости такого момента и даже внушала 
серьезныя опасен!я касательно осуществяешя этого плана, 
Чфумъ дальше шла жизнь, тЪмъ сильнфе и сильнфе раз- 
горалась вражда по поводу раздвлешя въ вБрб; съ дру- 
гой стороны. западно-руссцы поддерживали дфятельныя 
сношеня съ московскимъ народомъ, съ которымъ ихъ 
соединяли общя релибозныя вЪровашя, историческтя 
преданя, языкъ и т. д. °). Въ обоихъ случаяхъ одина- 
ково грозила опасность распаденшя Рфчи Посполитой, а 
потому и надлежало поспфишить съ религознымь объеди- 
ненемъ чюдданвыхъ, какъ по люблинскому акту было 
окончательно достигнуто ихъ гражданское соединене въ 
одно царство и одинъ народъ —шиша гебпаш е{ плит 
рорации. 

Не менфе гражданскаго общества Польши въ этомъ 
было заинтересовано и латино-польское духовенство. Про- 
никнутое ультрамонтанскими стремлешями — подчинять 
своему ваянию народъ, магнатовъ и даже королей, жад- 
ное къ десятинамъ, аннуатамъ и всякаго рода поборамъ, 
оно съ трудомъ терифло въ своемъ сосфдств$ «проклятую 
и ненавистаую схизму», не поддававшуюся ни убъжхдению, 
ни физической силЪ. Поднявшаяся же посл Гридентскаго 
собора во всбхъ католическихъ странах, а ВЪ Польши 
къ тому же усердно подогр5ваемая тезуитами, реакщя 
противъь всякаго иновфря только сильнфе разжигала 
этоть фанатизмъ и побуждала скорфе занятеся обраще- 
вемь къ «общей вобмъ матери и учительниц$ —св. рим- 
ской церкви» упорныхъ и заблуждающихся схизматиковъ. 
Если къ сказанному еще прибавить, что чрезъь переве- 
ден;е въ католичество западно-руссцевь паиство хот»ло 


#1 1) С.Т. Голубет. Петрь Могила и его сподвижники. ЮЖенъ, 1833 г., 
. |, стр. 182. 
) А. Демьямотимь. 1езуиты въ западной Роса. Журиаль Мини- 
стерства Народнаго Просвфщешя. 1871 г. Окт, 265 стр, 
*) Ю. Крачховекй. Очеркъ ун. церкви, Чт, общ, ист. и древи, Рос. 
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распространить свое вщяше па всею Росаю и даже Во- 
стокъ, то станетъь понятнымь увлечеше, съ какимъ взя- 
лись за пропаганду латинства среди иновфрцевъ Речи 
Посполитой во второй половинё ХУТ в. 1езуйты и друме 
приверженцы ‘папизма и полонизма, 

Но какь ни велики быаи усибхи римско-католиче- 
ской пропаганды въ отдфльныхъ, единичных случаяхъ, 
вся громадная масса народа, духовенства и дворянства 
оставалась глуха къ широковфщательной проповфди тезу- 
итовъ и оказывала упорное сопротивлеше веъзиъ лати- 
низаторскимь стремлешямъ польсво-католиковъ. Литовцы 
и русске всегда питали отвращене къ латинству, рас- 
прозтраняемому рукою вооруженныхь иноческихь орде- 
новъ, блещущему мишурою и показностью, разражающе- 
муся серею громогласныхъ, випеватыхъь проповфдей, 
диспутовъ и т, п. По свидбтельству Антомя Поссевина, 
«у русскихъ самое поносное слоно, которымъ обзывають 
другого, есть клАТИНЯНИНЪ» *). Въ виду этого нечего 
было и думать © прямомъ и непосредственномъ переве- 
дени православныхъь западно - руссцевь ‘въ латинетво. 
Гораздо вЪрнфе было идти къ этой цфли окольнымъ пу- 
темьъ, посредствомъ уши, опыты которой раньше не разъ 
затЪвались въ Польш® °), по примфру дЬйствовавшей 
уже греко-итайской унти. Соетоянте православной церкви 
и народности въ западной Руси въ это время какъ нельзя 
боле благопрятствовало осуществлению указаннаго плана. 

Гражданское положение западно-русскаго народа БЪ 
такомъ анархически-свободномъ государств, гдь всяк 
шляхтичь не зналь никакихь ограничений для своей дф- 
ятельности, кромф Бога и совъсти, гдЪ не существовало 
почти никакой исполнительной власти, гдБ король не 
имблъ никакой дЬйствительной силы. было крайне не- 
устойчиво. Политичесыя права, издавна наданныя за- 
падно-руссцамь, нербдко подвергались самымъ наглымъ 
нарушенмямь со стороны знатныхь и чиновныхь поль- 
скихь пановъ. Въ области городского и общественнаго 
управления, при назначен!и на разныя должности, прано- 
славные всегда оставались на заднемъ план% в). И вефиъ 
этимъ слтфенемямъь была одна причина — «схизма» зай.- 
русскаго народа. 

Въ нелучшемъ положенти въ концв ХУТ вБка нахо- 
дилась и православная западно-русская церковь. Во глав 
церковнаго управлен!я стояли люди большею частью не- 
достойные и подкупные, заботившеся неё столько о 
паствз и ея релиозномъ образован!и, сколько о личныхь 
выгодахь и матермальныхь удобствахт, вслЪдотне чего 
часто вступали въ споры и пререкашя между собою за 
имущества, тягались съ патронами, желая устранить 
вмБшательство послёднихъ въ церковныя дла т), напа- 
дали на монастыри, грабили и разоряли ихъ и Т. д. По 
примёру высшей 1ерари и низшее духовенство погна- 
лось за благами «сегосвфетнаго житя», вознерадьвъь о 
своихъ прямыхъ обязанностяхь. Понятно, что такъ демо- 
рализированные, передовые вожди и руководители зап.- 
русскаго народа могли повмять на него лишь развра- 
щающимь образомъ. И дьйствительно. состояне нрав- 
ственности, какъ и другихъ сторонъ церковной жизни, 
представляло крайне мрачную картину: «безначале во 


«) Ю. Крачковеки. Очерки ун. церкви. Чт. общ. нет, и древи. Рос. 
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многоначали нашемъ обрфтается, — писало львовское брат- | вистной схизмВ», они съ трудомъ с®тлашались «ввести 
ство патрзарху Тереми П,—и законы отеческе попрани | чистый, свфтлый духъ латинства въ скверныя, язычесвя 
суще и правосланемъ лицемфретвующихся учителей лжа Формы схизмы». При ихъ взглядв на латинство, какъ на 
покры церковь, понеже несчасте обожилось въ насъ, единственную силу, которою можно завоевать и держать 
яко нфцыи глаголеми 6бози отъ различныя нечистоты | въ покорности царства и народы,—на латинсьй обрядъ, 
обожишася» 3). какъ на утверждене противь всЪхъ опасностей, увшя, 

Все это, взятое вмфетф, т. е. гражданское безправ!е | съ ея греческимъ обрядомъ, представлялась еще болфе 
и церковное «разореше», побуждало самихъ западно- несовершенною, чфмъ само православ!е. Недаромъ, поэтому, 
руссцевъ, — конечно. не простой народъ, давно уже при- | 1езуить Гербестъ доказываль, что непосредственная римско- 
выкиИЙ къ страдавшямъ за вЪру и свободу, а чиновную | католическая пропаганда принесеть и церкви и Рчи 
Русь и 1ерархно, искать какой-нибудь выходъ изъ та- | Посполитой гораздо больш! я выгоды, чфмъ эта лизмыш- 
кого положен!я, какую-либо перемфну къ лучшему. Есте- | ленная уня» '). Но въ виду столь великой задачи ре- 
ственное течене жизни, развивземой въ сосфдетв& съ аипознаго удовлетворешя Гфчи Посполитой и массового 
поляками, надфленными правами и чинами, благоустрой- | привлеченя на лоно римской церкви западно-руссцевь 
ство и прочная организащя католической церкви, про- | можно было и не останавливаться предъ такой уступкой, 
повфдь тезуитовъ, подслащенная обфщаюями широкой | какъ обрядъ, притомъ же крайне испорченный я нЕсколько 
политической своболы и, въ связи съ этимъ, всеобщая уже олатинизованный въ православной западно-русской 
ненависть къ схизмф— предуказывали такой взглядъ въ | церкви 13), и поступиться на нЪкоторое время, а4 ша- 
унш. Ушя не была такимъ явлешемъ, о которомъ можно | }отеш Пе? зонаш, своими религозными убБжденями. — 
было бы выразиться, что оно «далеко лежало— мало б9- 1езуиты вЪфдь допускали и не тавя сдёлки со своею с0- 
лЪло». Какъ мы сказали, западно-руссцы знали уже о | вестью! Рёчи Антоня Поссевина и Петра Скарги, этихъ 
существовани греко-итажйской уши, и этотъ примфръ | по преимуществу 1езунтовъ. еще боле укрфпляли въ 
еще болфе укрфпляль ихь въ идеф церковнаго единеня принятомъ направлени мысли. Воть что, напр., говорилъ 
съ Римомъ. Ихъ непредубьжденному взгляду уня каза- | Поссевинъ: «кажется, выгоднфе постепенно привлекать 
лась лишь простой перемфной 1ерархической зависимости, русскихъ къ католической вЪрф, дозволить имъ удержать 
безъ всякаго ущерба и чистоть учешя и обрядовъ. Въ | свои обрады и богослужене, а впослёдетви УбЪдитЬ ихъ, 
послаи отъ 7 сентября 1592 года къ цатр. Терем! и П | чтобы приняли и богослужебные обряды римской церкви. 
аьвовск!е братчики писали, что кмнози совътъ утвер- | Епископы юго-западной Росси, которые по. законамъ 
диша предатися Римскому единоначажя арх1ерейству, | православной церкви должны быть неженатые, могуть 
утверждающе абе, да пребудуть подъ папою Римскимъ, | совфтовать и священникамъ не вступать въ бракъ; но 
совершающе вся своя въ церкви по закону Гречесвя | если бы эти послфдше не согласвлиеь на то, 70 можно 
вЪры невозбранно... Люде разсудиша, яко можеть Хри- | дозволить имъ бракъ по обряду греческому, — довольно, 
стова вфра подъ римскою властию правовфрно исповфда- | если они примутъ учеше католической церква» \). Въ 
тися, якоже изначала бысть» 7). Выгоды же унш были | этихь словахъ, можно сказать, дана была вся программа 
несомнфины: въ ней западно-руссцы видфли не только | уни 15), и надлежало только посиёшить съ вя осуще- 
средство избавиться оть церковныхь нестроенй, оно и | ствленемъ, Главное, что особенно озабочивало латинянъ— 
средство огражденя себя отъ своеводя и насиля шляхты ревнителей уни, это то, чтобы заручиться согдасемъ 
и привлеченя къ себф различныхь правъ и привилдегуй: православно-русской 1ерархш; имфаось въ виду такъ рас- 
«аще не устроится церковное развращеше, въ конецъ | положить умы. чтобы ушя вышла какъ бы изъ, самыхь 
разыдемея, во отступлеши римскаго послушаня и въ по- потребностей народа и по желанио духовенства. Латиняне, 
кои безмятежно пребудемъ» %). видЪвие въ своей церкви господство принцииа абсолю- 

Но склоняясь къ уни, западно-руссцы, помимо того, | тизма, думали, что успфхь уши будетъь вполнф обезие- 
что обусловливали ее неприкосновенностью православнаго ченъ, если на сторонф ея стануть высшие представители 
учен1я и обряда, понимали ее не такъ, какъ трактовали | православной церкви. Разсчеть быль вфренъ. При тог- 
1езуиты Поссевинъ, Скарга и др., а вь смысл веелен- дашнемъ неустройствз западно-русской церкви, при все- 
скаго взаимообщеня церквей, и требовали согла@я на общемъ религюзномъ возбужденш, Когда, какъ мы ви- 
нее и участия вефхъ восточныхъ и русскаго патрарховъ |), | дли, не особенно чуждались мыслей объ унш, нетрудно 

Ковечно, не о такой уши хлопотали тезуиты и др. | было найти людей среди недостойныхь большею частью 
приверженцы папизма и полонизма, послВ того какъ убф- епископовъ, которые бы взяли на себя мисспо— довести 
дились въ тщетноети своихъ усий насадить въ заи. | до конца и оформить уватскую затю. Явились, дфй- 
Руси чистое латинство. Въ уши они видфли не форму ствительни, Терлецюй, Поцьй, Рагоза и др. Думали ли 
постояннаго единен!я церквей, а лишь переходную м%ру, | они, что. подчинивиись папф. облегчат рабекую судьбу 
временное «чистилище» для полнаго и совершенваго опо- | своихъ пасомыхъ, соблазнились ли они «льстивымъ 00%- 
ляченя и окатоличеня русскихъ. Правда, даже въ та- щанемъ повышеншя ихъ въ почести на сенаторещя 
комъ значени уня требовала отъ нихъ большихъ жертвъ, | моста» 1), питади ли они неудовольстве на константи- 
Воспитанные въ фанатическихь понятяхь ко всякому 
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нопольскаго патрарха-—неизвфстно, но въ ихъ рукахъ 
ун1я западно-русской церкви съ римскою получила окон- 
чательное выражене. 

Не будемъ говорить объ обстоятельствахь, сопро- 
вождавшихь оффищальное провозглашен!е уши, —этой 
величайшей исторической несправедливости по отношению 
къ западно-русскому народу, этой слишкомъ двувфковой 
драмы, исторгшей изъ среды его тысячи жертвъ папскому 


имени. Для нашей цфли достаточно только узнать, что 
усишя католической клерикальной парти увфнчались 
усифхомъ, и въ 1596 г., со времени Брестскаго собора, 


ушя западно-русской церкви съ римскою стала совер- 
шившимся фактомъ. 

Подиисывая въ РимЪ актъ соединешя, западно- 
русске епископы несомнфнно разсчитывали, что вся ихъ 
церковь, въ лицф своихь представителей, признаетъ 
власть папы. Но на дфлВ вышло иначе; нЪкоторые 
1ерархи, равно какъ и братетва, имфвийя такое громадное 
значене въ западно-русской церкви, рёшительно отка- 
лись примкнуть къ ушатамъ !'). Велфдетые этого по- 
слЪдн!е становились въ необходимость совершенно 060- 
собиться отъ православныхь и составить отдфльное 
исповъдане, отличное и от православия и отъ латинства. 
Въ качеств такого отдфльнаго исповфдашя унватская 
церковь и начинаетъ свое существован!е, ПОкОНчиВШи 
съ мечтою сблизить и примирить въ себ восточную и 
западную церковь. Нетрудно видЪть, что положеше ново- 
явленной церкви сразу же опредблялось какъ крайне 
фальшивое, иеопредЪаленное и двусмысленное. Открыто 
ставши во враждебное отношене къ православию, ушат- 
ская церковь столкнулась лицомъ въ лицу и съ другимъ 
противникомъ — латинствомъ, не менбе, даже болЪе опас- 
нымъ, чвмъ первый. Судьба, такимъ образомъ, готовила 
уни одну борьбу, одни испытая и страдая. Отстоять 
среди такихъ УСловЙ самостоятельность и независимость 
ушатской церкви, очевидно, было невозможно, такъ какъ 
ни одна изъ противныхъ сторонъ не желала поступиться 
въ пользу ея своими историческими предашями и пра- 
вами, своимъ религознымъ достояшемъ. Несмотря на 
это, ушатская церковь стойко и долго борется за свое 
существован!е, стремясь воплотить и развить въ своей 
жизни н устройств начала, выработанныя условями 
соединешя. Вся истомя утатской церкви есть именно 
исторя ея самоопредвленя, ея релитознаго самосознаня. 
И самый Замойскй соборъ. о которомъ мы будемъ го- 
ворить въ настоящемъ труд, есть ничто иное, какъ 
одна изъ наиболфе яркихъ и напряженнЪйщихъ попытокъ 
уншатекой церкви сознать самоё себя, провфрить свою 
жизнь, разобраться въ своемъ положеши. Чтобы пра- 
вильно освфтить и по достоинству оцфнить это важное 
историческое событе, мы должны прослфдить, какъ 
устроялась унатская церковь съ момента своего по- 
явлен!я, каые факторы вмяли на нее и опредфляли ея 
судьбу и насколько достигла она ко времени Замой- 
скаго собора цфлей своего внфшияго и внутренняго 
существованя. 

’ Первая задача, какая выпала на долю главнЪйшихъ 
дЪятелей и поборниковь уни, это—необходимость до- 
биться большаго и больщаго признашя и утверждейя 
уни въ зап.-русской церкви. Эта задача, какъ мы уже 
сказали, ставилась ТФМъ обстоятельствомъ, что въ право- 


) Колловичь, Литовская церк. уши, т. 1., стр, 163, 312. 


славно - русскомъ обществЪ, тотчасъ послБ объявленя 


унш, раздался весьма энергичный протесть противъ 
нея 1), несмотря на то, что ушя отчасти вышла изъ 
желан!Й самихъ западно-руссцевъ. Причина этого про- 
тиводВйствя заключалась въ самыхьъ условяхъ введеня 
уни. Она была поведена «скрыте и потаемне, безъ цо- 
разумфнья народу хрестьянскаго», какими-то самозван- 
ными владыками, которые, «сами межи собою уковавши», 
торжественно клялись отъ лица всего западно-руескаго 
народа въ соблюдении латинской вфры (916!) и отдались 
«подъ послушенство незвыклого и каноны концилАными 
забороненного пастыря» 1). Народъ не иначе смотрьлъ 
на уншю, какъ на попытку уничтожить «старожитную 
религю», замфнивъ православную вфру латинствомъ, — 
какь на стремлеше изъ церквей сдБлать костелы, изъ 
священниковъ — плебановъ, изъ православныхъ христанъ — 
папежниковъ. ТВ неболышя отличя, которыми право- 
слаше разнилось отъ латинства, были очень дороги рус- 
скому народу, составляли, можно сказать, душу и жизнь 
его, и, понятно, поступиться ими было тяжело. Всякая 
уступка латинству, въ обряд ли, учени или богослуже- 
нш, казалась измЪной русскому имени и посягательствомъ 
на народную русскую жизнь. 

Поднявшееся подъ вмянемъ указанныхъ взглядовъ 
и опасенй, движене противъ уни не остановило, однако, 
ея расиространеня. Главное, что давало перевбеъ уши, 
это— покровительство папы и короля и, въ извфетной 
степени, всего латино-польскато общества Рфчи Поспо- 
литой. Папа принимаеть ую подъ свою защиту и по- 
ручаеть ее вниманйо короля и всфхь чиновъ Рфчи По- 
сполитой 39). Король рядомъ универсаловъ переводитъ на 
унатскихь епископовъ и ихъ сторонниковъ каоедры, мо- 
настыри, церкви, имущества, — различные судебные про- 
цессы обращаеть и перербшаеть въ пользу ушатовъ; 
пресл5дуеть несоглашающихся на уню, запрещаеть м1- 
рянамъ вмфшиваться въ церковныя дЪла и под. *'). Пра- 
вительство польское тоже настроено было оказывать 
поддержку ушатамъ, и хотя не издавало въ законода- 
тельномъ порядкЪ какихъ-либо стфенительныхъ для пра- 
вославныхъ постановленй, — наоборотъ, даже подтверждало 
прежня конститущи, но и не отказывалось преслфдовать 
«схизматиковъ» отдфльными административными распо- 
ряженями, Н%сколько позже, когдя потухло пламя ка- 
зацкихь возстанй и Малоросмя отошла къ МосквЪ, 
польское правительство уже окончательно развазало руки 
по отношению къ православнымъ и начинаеть дЪйство- 
вать противь нихъ общими законодательными мфропр!- 
ят1ями. Наконець, не менфе радушный премъ оказы- 
ваютъ уни Тезуиты и высшие католичесые прелаты 
Полыши, магнаты и шляхта, готовая даже обнажить 
сабли, чтобы только истребить «проклятую и ненавистную» 
схизму. 

При такой поддержф, съ одной стороны, политиче- 
скомъ безираыи и угнетени западно-русскаго народа — 
съ другой, ушя съ успфхомъ могла получить преобладан!е 
надъ православемъ. И дЬйствительно, съ каждымъ го- 
домъ ушатская церковь дфлаеть больше и больше пр1- 
обрьтенйй среди православныхъ, переводя отъ нихъ ка- 


и) Арх. Макарй, Ист. рус. цер., т. Х, стр, 309. 

») Архивъ Виленской археограф. ком., т. \Ш, № 283, стр 

®) Рева. бекЫсме 4ег Ошоп 4ег гоИВепзсьей Ксье шИ Вош тоа 
фей ВЦемепй оНев Бз зиГ @е Сежержам, Смемег Вал@. УМ. 1880 г., 
в. 55—59. 

") Арх. Макорй, Ист. рус. церкви, т. 1Х, стр. 638—642, 
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оедры, монастыри, церковныя имущества и т. д. Литва 
и Бфлорусая были первыми областями, испытавшими на 
себБ удары уншш, поколебавшей виленское братство, раз- 
разившееся кровавыми жертвами фанатика-изув$ра Тоса- 
фата Кунцевича и т. д. Она готова была уже занести 
свою руку и на южно-русскя области, но послЪдовади 
обстоятельства, когда не только нельзя было думать п 
новыхъ завоевавяхь, но приходилось опасаться за самую 
судьбу унш. Возстановлене юдсо-русской 1ерарх. 1еру- 
салимскимъь патрархомъ Феофаномъь (1620 г.), ‘затЬмъ 
казацыя возстаня, принявийя характеръ крестоваго по- 
хода противъ всего шлихетскаг и латинскаго, надолго 
задержали успЪхи унш. Не разъ даже польское прави- 
тельство подлисывало договоры, которыми обязывалось 
«напредь всего знести уню, жебы оная между народами 
Русскимь и полскимъ не обрЪталася, и между греко- 
русскою и римекою редычею не разширалася» *?), Но 
всЪ эти бфдетвенныя для унш обстоятельства скоро ми- 
новали. Посяв присоединешя (1654 г.) Малоросеш, когда 
уня не могла уже опасаться грозной для нея вооружен- 
ной реакщи, она получила» полную возможность возна- 
градить себя насчеть православныхь, оставшихся въ 
Польшф, и дбйствительно. съ этого времени идетъ не- 
обычайное усилеше и рость уни, Негласное принят! 
унш епископами, продолжавшими выдавать себя за право- 
славныхъ, разрывъ прямыхъ сношенйЙ съ вевскою митро- 
полей, тонене, направленное шляхтичами на сельское 
духовенство, захватъь монастырей или отнае у нихъ 
средствъ къ существованию, раздоръ, поселенный въ дво- 
рянскахъ православныхь семействахь, отклонене отъ 
братствъ болфе видныхъ членовъ обфщащемъ дворянскихъ 
правь и при всемь этомъ неопредфленность положеня, 
среди котораго невозможно было точно указать лиць, 
принадлежавшихь къ уши или отвергшихъ ее, —всЪ эти 
обстоятельства не давали православнымь возможности 
образовать надежное противодЪйств!е латинскимъ притя- 
занямь и вфрную защиту отъ нихъ. Къ концу ХУП в. 
въ рукахъ православиыхь оставалось только двЪ хаведры; 
на всемъ же остальномъ пространств РБ5чи Посполитой 
бушевала ушя, а часто и латияство, 

Итакъ, внъшый успфхъ, хотя и перемфнный ушя 
имфаа. Но однимъ вишнимъ. распространешемь не’огра- 
ничивалась задача, поставленная уни. ЕЙ, какъ совер- 
шенно новому и отдфльному исповфданю, надлежало 
создать и развить прочную внутреннюю организацию, въ 
духБ началь соединеня, дабы собрать, силотить о свои 
молодыя силы и съ тёмхъ ббльшимъ успбхомъ противо- 
стать различныхъь внфшнимЪ враждебнымъ влянамъ, 
Эта работа-и идетъ въ унатской церкви на‘протяжени 
всей истори, начиная съ первыхъ дней ея существованя. 
Въ какомъ же направлени совершается эта работа? ка- 
я начала развивала унатская жизнь? 


М. К. Поавловичь, 
(Продолжен!е слфдуетъ). 


Е 


#) Приложеня къ первому тому льтописей С. Велика, стр. 835. 
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ОЧЕР'НЯ 
ИСТОРТИ ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНАГО ДВЛА 
въ Гродненской губерни 
ВЪ СХ стотЕМи, 


составленный по даннымъ архива Гродненскаго Епаржальнаго 
Училищнаго СовЪта и другим источникамъ. 


(Продолженйе *): 
ГА. ВА 1% 


Учрежбене должностей епарзальнаго и уъздныхь 

наблюдателей. Открыпие второвлассныхь учитель- 

скить школь. Общее состояне церковно-школьнаго дъла 
въ Гродненской губерни въ 1594—1599 годахъ. 


На основание Высочыице утвержденнаго 8 поня 
1898 года мнёвя Государственнаго совфта, Св. Сунодъ 
препроводиль оть 28 юля 1893 года за № 3286 Высоко- 
преосвященному Донату, архепископу Литовскому и Ви- 
ленскому, указъ объ учреждеши должности впархаль- 
ныхьъ наблюдателей церковныхь школь, при чемтъ въ Ли- 
товской епархии имфли быть назначены два такихь на- 
блюдателя,—одинЪъ для надзора за церковными школами 
Виленской и Ковенской губерний, а другой-—для Грод- 
венской губерни, Такъ какъ на трехльме 1898 -1395 г. 
увеличено было пособе изъ земекихь сборовъ на цер- 
ковныя школы въ неземскихь губерншхь на 144 тысячи 
рублей ежегодно, въ томъ числ на содержаше церков- 
ныхъ школъ Гродненской губернии увеличен!е постьдовало 
по 10000 рублей ежегодно, то Высочайшимъ повел емъ 
предоставлено было оберъ-прокурору Св, Сунода отчи- 
слять по каждой губернш изъ земскаго сбора не свыше 
3000 рублей ежегодно на содержаше особой церковной 
инснекщи. При чемъ, епархальному наблюдателю цер- 
ковныхь школь должно быть положено жалованье отъ 
ИА до 2 тысячь рублей, а оть 1000—1500 на возва- 
граждеше найболбе ревностныхъ и усердныхъ окружныхь 
наблюдателей. Епарх!альные преосвященные къ 1 января 
1894 года должны были представить по содержанию вы- 
шеобозначеннаго указа свои предположеныя г. оберъ-про- 
курору Овят. Сунода. Высокопреосвященный Донать пре- 
проводилъ кошю этого’ указа въ Гроднеиское губернское 
отдвлене чрезь Литовсюй епармальный училищный со- 
вфтъ. Гродненское отдфлеше, заслушавь данный вопросъ 
въ засфдани 16 сентября 1898 года, по журналу № 13, 
ст. 1, утвержденному арх!епископомъ 5-го октября того- 
же года за № 9651, постановило: призвать необходимымь 
жалованья епархальному наблюдателю положить 2000 р. 
и кандидатами на замфщен!е сей должности по Гроднен- 
ской губернии представить священника Петра Дедевича 
и кандидата богосломя Михаила Макаревскаго. 

Опредвлешемь Св. Сунода отъ 30 декабря 1393 — 
6 января 1894 года епархальнымъ наблюдателемъь цер- 
ковныхь школъ Гродненской губернии назначенъ прото- 
1ерей Александръь Будиловичъ, вступивш!й въ отправлене 
своихъ обязанностей 5-го февраля того-же 1894 года; 
жалованье назначено ему получать въ количестве 2000. 
рублей изъ суммъ земскаго сбора; поступающихъ въ рас- 
поряжене епархльнаго училищнаго совфта, Назначеше 
епархальнаго наблюдателя сразу-же внесло оживлеше въ 


*) См. Гроди. Епарх. В%д. № 26: 
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церковно-школьнуЮ жизнь. Епархальный наблюдатель 
прежде всего внесъ объединяющее начало въ дЪятель- 
ность ‘окружныхь наблюдателей и, способствоваль уси- 
леншо этой дБятельности. Далфе, недочеты  учебно- 
воспитательнаго двла въ церковныхь школахъ теперь 
обнаруживались легче, и въ то-же время принимались 
мфры къ устрнаенио замфченныхь недочетовъ и къ уста 
новленио правильнаго теченя школьной жизни. 

Въ течене короткаго времени епармальный наблю- 
датель 0. Будиловичъ представил въ Гродненское гу- 
бернское отдЪлене епархмальнаго училищнаго совфта нЪ- 
сколько обширныхъ докладовъ. съ сообщещями объ осмо- 
трЬнныхь имъ школахъ. Между прочимъ, по докладу, о. 
Будиловича отъ 22 апрфля 1894 года Лысковская 2-хъ 
классная церковно-приходская школа (см6шанная), согласно 
его заключенио, преобразована была въ одноклассную 
женскую церковно-приходскую школу съ начала 189% 
учебнаго года. 

Съ. того-же времени значится уже въ. числБ одно- 
классныхъ именовавшаяся съ 188%/ учебнаго года двух- 
классной церковно-приходская школа въ селв Стр5льнЪ 
Кобринскаго уЪфзда. 

Особенно много, по докладамъ о. Будиловича, сдЪ- 
лано для упорядоченя Тростяницкой 2-хъ классной шко- 
лы съ учительскимь курсомъ, Такъ, прежде всего по 
журнальному постановлению Гродненскаго губернскаго 
отдфленя, по заслушани доклада о. Будиловича, 10 ав- 
туста 1895 года, утвержденному архменископомъ Терони- 
момъ 27 августа того-же года, Тростяницкая 2-хъ клас- 
сная съ 4-хь годичнымь курсомъ школа преобразована 
въ тфехклассную съ трехгодичнымь курсомъ. Въ 1-й 
классъ могуть быть приняты только успяшно окончив- 
ие курсъ одноклаесныхь школъ, Съ начала 1895/ учеб- 
наго года къ двумь учителямь школы назначенъ третй. 
Уменьшено число недфльныхь уроковъ по’ предметамъ 
сельскаго хозяйства. Упорядочены занят1я учениковъ 3-го 
класса въ образцовой школ. Все управлене школой и 
денежная отчетность, сосредоточенныя въ рукахь завЪ. 
дующаго школой, возложены теперь на совЪгь школы 
ит. д. 

Лаломъ 1894 года о. протоерей Будиловичь коман- 
дированъ былъ на съЪздъ представителей епархальныхь 
училищныхь совфтовъ Западнаго Края и южной Росеш— 
въ г. К!евь. Създъ созваиъ по тому случаю, что 12 пюня 
1894 г. истекало первое десятилютие существованя 
возрожденной церковной школы. Десятая годовщина 
этого событа должнымь образомь отмЪфчена была и 
Гродненскимь отдБлешемь епарфальнаго училищнаго ©0- 
вЪта. 12 поня назначено было  преосвященнымъ Тоси- 
фомъ, предсфдателемъ отдБлешя. очередное. засЪдане 
училищнаго совЪта. По предложеню преосвященнаго, 
предъ засфданемъ, въ зал собраня, торжественно, при 
пни архерейскихь пфвчихъ, совершено было благодар- 
ственное молебств!е арх\ерейскимь служешемъ при уча- 
сти воъзхь членовъ совЪта, имфвшихь священный санъ, 
Затфмъ, во время засЪданя, по журналу № 7. ст. 1, 
преосвященвый 'Тосифъ предложилъ въ ознаменоваше де- 
сятилЪтней дЪятельности возрожденной церковной школы 
учредить братство, во имя борца за православную вфруи 
русскую . народность въ здьшнемъь кра® св. преподобно- 


мученника Афанасйя, игумена Брестскаго. Преосвященный |. 


Тосифъ, предиодагаль, чтобы унреждаемое. въ ГроднЪ 
Свято-Афанасьевское братство стало ‘во гаавЪ вобхь 


церковныхъ братствъ, какъ существующихь, такъ и мо- 
гущихь вновь учредиться въ Гродненской губерни для 
объединеня ихъ дфятельности и должнаго направаеня. 
При этомъ преосвященный отмфчалъ, что-св. Афанась- 
евское братство въ случаЪ возникновеня. своего и под- 
чиневя ему церковныхъ братствъ всей губерни, „вЪда- 
ло-бы дфла вофхъ братствь въ хриспанскомъ дух мира 
и любви безъ малЬйшаго умаленмя ихъ двятельности“. 
По проекту преосвящ. Тосифа св. Афанасьевское братство 
необходимо учредить при Гродненскомъ Борисо-Глбскомъ 
монастырЪ, гдв ‘устроена уже св. Афанасьевская церковь, 
съ тьмъ чтобы мощи св. Афанасля переносимы были или 
перевозимы по желфзной дорог изъ Бреста въ Гродву 
въ опрёдёленное время и на опредвленный срокъ и за- 
тЪмъ обратно въ Брестъ. 

Преосвященный `Теронимь, епискошь Литовеюй и 
Виленскй 12 поля 18394 года за № 2120 положиаъ та- 
кую резолюцию на вышеозначенномъ журнал (№ 7, ст. 1): 
«Учреждене проектируемаго братства съ благотворитель- 
ной и широкой его просвЪтительной задачей весьма 
желательно. Да пощеть на немъ Боле благословене. 
Еп. Теровимъ» 37). 

0. Будиловичь, въ бытноеть свою въ должности 
епар\альнаго наблюдателя церковныхъь школъ Гроднен- 
ской губерйи также обратилъ внимане на способы воз- 
награждена учителей церковныхь школь и пранималь 
мфры къ тому, чтобы увеличить размфры вознагражденя 
и сдблать-ихъ постоянными. Такъ, въ 1894 году уста- 
новлены были опредфленные оклады жалованья учите- 
лямъ по каждой школ6, хотя крайне неравном рные, отъ 
35 р. до 150 рублей. Напр., въ Бблостокской женской 
150 руб. въ Друскеникской ж. и Лысковской женской 
по 110 р. Бресто-Шиановичской 90 руб. и Семеновской 
80 р., а въ остальныхъ ниже, по большей-же части по 
66 руб. Священники законоучители получали 1/3. того, 
что учителя, такъ какъ изъ ассигновки но каждой шко- 
лЪ законоучитель получаль 1/4, а учитель 3/4 ассигно- 
ваннаго. Но уже въ началв 1895 года приняты были 
рЬшительныя мфры къ установлению опредфленныхъ нор- 
мальныхъ окладовъ жалованья учащимтъ, 

По чюстановлению Гродненскаго отдфленя епархлаль- 
наго училищнаго совфта, по журналу № 1, ст. 6, 1895 г., 
9 января, утвержденному епископомъ Теронимомъ 14 фе- 
враля тего-же года, образована была. особая комисая изъ 
четырехь зиць (протоерея Ал, Будиловича, протоерея 
Григоря Кудрицкаго, свящ. Ал. Неврасова и ст, сов, Н. 
Архипова), которая должна была составить расписаше 
жалованья на весь граждансый 1895 годъ, установивъ 
при томъ опредфленный размфрь годичный. Комисфя 
постановила —установить для законоучителей ежегодное 
вознаграждение въ 80 рублей, а для учителей одноклас- 
сныхъ церковно-приходскихь школъ по 120 руб. въ годъ, 
за исключешемь Друскеникской женской, двухъ БЪло- 
стокскихь мужской и женской, Лысковской женской, 
Бресто-Реведьской, двухъ Бфльскихь мужской и женской 
и двухъ Тростяницкихь мужской и женской, учителямъ 
которыхъ положено по 180 рублей въ годъ жалованья, 

Постановдене комисси было утверждено, расписане 
жалованья препровождено въ казенную палату съ прось- 
бой, чтобы открыть быль кредитъ въ уфздныхь казна- 


3") Жазь, что предюженю. преосвяш. Тюсифа не осуществиюсь. Ово 
дАйствательно много-бы помог оживзеню духа правосзамя въ варод%. 
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чействахъ а) учителямъ жалованье выдавать помфсячно 
и 6) законоучителямь по полугодямъ-—въь м. Нонф и’ вк 
м. декабрь. 

При чемь’ распредфлено было на 1895-Й годь на 
жалованье учащимъ: 


1) въ 6 церковно-приход. шк. Гродненскаго у, 1000 р. 
2) 5 $ „ Бфлостокскаго у. 880 р. 
Зв Е „‚ Воаковыскаго у. 906 р. 
Г) ое, ь ‚ Пружанскаго у. 750 р. 
5). 12 2 „ Кобринскаго у. 19300 р, 
6), 14 : „ Слонимскаго у. 2100 р. 
че я ‚ Брестскаго у. 1710 р. 
В и „ Бьльскаго у. 1840 р. 
9), — - „ Сокольскаго у. — р. 


Также комисся нашла необходимымъ и возможнымъ 
увеличить съ января 1595 г. содержане Тростяницкой 
церковно-учительской школы съ тЬмъ, чтобы деньги вы- 
давались изъ Б\лостокскаго казначейства 1). учащимъ, 
по требованию завфдующаго, помфеячно, 2) на содержанше 
школы за полугоде виередъ, т. е. въ январф и поль, 


Положены были саБдуюцае оклады: 


Законоучителю ‹ . $ 2 $ . 800 руб. 
Учителю 2 кл. { < а Я 1450 - 
Учителю 1 кл. р 3 | С 3 . 300, 
Ва обучене ибн. } : $ 1 вор: 
На содержан!е шкоаы ‹. ; у 7 . 800. 
И того . 1910 руб. 


Но, впрочемъ, въ м. сентябрЪ того-же 1395 года, 
вслЪдстые назначеня съ начала 1$398/ учебнаго года 
третьяго учителя, размЪры вознагражденя учителямъ еще 
увеличены, именно; двумъ учителямъ пс 500 рублей и 
третьему съ преподавашемъ пъня 860 рублей. 

Въ конц 1895 года о. протйерей Ал. Будиловичъ, 
перемфщенъ на должность епармальнаго наблюдателя 
церковныхь школь Хомско-Варшавской епархм 3%), а 
Гродненскимъ епархальнымь наблюдателемь вместо него 
назначенъ съ 1 января 1896 года протоерей Валеранъ 
Кургановичь, вступивший въ отправлене своихъ обязан- 
ностей съ 13 февраля того-же года. ) 

Необходимо отмётить, что при назначен о. Кур- 
гановича указано, что жалованье епархальному наблю- 
дателю будеть выдаваться уже не изъ суммъ земскаго 
сбора, а изъ кредита въ 141500 руб., ассигнованныхъ 
по Высочайшему повельн!ю 5 юня 1895 года изъ сумиъ 
государственнаго казначейства, по журнальному опредф- 
лению Свят. Синода */1о января 1896 года за № 1. 

Въ течеше 1893/, 189%/5 и 1395 учебныхь годовъ 
въ состав уЪфздныхь отдленй и окружныхъ наблюда- 
телей произошли сябдующия перемфны. 18 поня 1394 г. 
вмфето прототерея Павла Зелинскаго предсбдателемъ 
Бъаостокскаго уфзднаго отдёленя назначень свящ. Ми- 
хаилъ Иъшковскй. 2 апрфля 1894 года умеръ протоерей 
Левь Пашкевичъ, вмфето ‘него предсфдателемь Кобрин- 
скаго уЪзднаго отдбленя сначала назначень исполдня- 
ющимъ должность свящ. Константинъ Михаловскй, а 
затБуь ‘резолющей преосвященнаго Теронима отъ 12 но- 
ября 1894 тода утвержденъ ‘въ ‘звани предевдателя 
свящ. о. Благовъщенскй. 'Вифото многонотрудившагося 


5) ПюсзбднИЕ раз в засёданя училищиаго совута ояъ быль 12 сен- 
^ табря 19% пода. 


и по прошению уволеннаго оть должности ‘наблюдателя 
священника ‘Феликса Маркевича наблюдателемь 2-го 
округа Дрогичинскаго благочиня 12 юля 1894 года 
назначенъ свящ, Антон Дубинеюй, 27 мая 1895 года 
священникъ Тарановичь уводенъ отъь должности предс%- 
дателя Бфаьскаго уфзднаго отдБленн и вместо него пред- 
сФдателемъ' назначенъ свящ. Александрь Спасский. 

Въ начав 1896 года свящ. Флорь Сосновск!й ре- 
золющей архенископа Геронима отчисленъь оть Пухлов- 
сваго прихода и завфдываня Троетяницкой церковис- 
учительской школой съ оставхлешемъ его только до кон- 
ца учебнаго года. 28 1юня 1896 года резолющей того-же 
архипастыря завфдывающихъ Тростяницкой церковно-учи- 
тельской школой назначенъ свящ. Константинъ Флоров- 
ский, 

Въ 1893/4 учебномъ году въ Гродненской губерни 
дБйствовало церковно-приходскихъ школъ 65, школъ тра- 
моты 751, всего 846 церковныхь школъ. Въ нихъ обу- 
чалось мальчиковъ 16499. дБвочекъ 3386, въ томъ числь 
католиковЪ’ мальчиковъ 919, дфвочекъ 182. УсиЪшно 
оковчило курсъ съ правомъ ‘ни льготу Г\ разряда по 
воинской повинности 309. 

Въ 189%/5 учебномъ году школъ церковно приход- 
скихъ 72 (въ томъ числф одна церковно-учительская), и 
школъ грамоты $34, всего 906 церковныхъь школъ. 


Число 
церковно- 
приход. 


Число 
ШколЪ 
грамоты. 


Назван1е уфздовъ. 


ЧАИ 


Въ ББльскомъ, аи 
Слонимскомъ. .; , .. 
Брестскомь ‚ . . "| 
Гродненскомъ че 
Пружанскомь ... | 
Волковыскомъ 
Кобринскомъ . 
Бълостокскомъ 
Сокольскомъ 


Итого . . 72 $84 


Въ ‘нихь обучалось мальчиковь 17679, дьвочекъ 
3703, въ томъ числ католиковь 1845, дЪвочекъ 194. 
Усифшно окончило курсъ и удостоено льготныхъ сви- 
дБтельствъ 41$. 

Въ 1895/5 учебномъ тоду школь церковно-приход- 
скихъ было 75, изъ нихь одна ‘церковно-учительекая; 
77 одноклассныхъ, и шкоть грамоты 923, всего церков- 
ныхь школъ 1001. Въ нихъ обучалось мальчиковъ 20068, 
дввочекъ 4220, въ томъ числ католиковъ: 1695 маль- 
чиковъ и 252 дфвочки. Усибшно окончило курбъ учешя 
съ правомъ на льготу по воинской повинности 446. 

1896-й годъ ярко отм5ченъ въ ‘истори церковно- 
щкольнаго дфла въ Росеш. 26 февраля 1896 года Госу- 
дарю Императору блатоугодно было утвердить „положене 
объ управлени ликолами церковно-приходекими и грамоты 
Вдомства Православнаго Исповдан*. Въ церковно- 
шикольномь органз „Народное образован!е“ 26-го ‘февраля 
названо знаменательнымь хднемъ въ истори церковной 
школы. „ОтнынЪ церковно-православная школа’ заняла 
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подобающее ей м$фсто въ ряду важнФЙшихъ государетвен- 
ныхь ‘учрежден. Это высокое положенше заняла она 
послв продоажительнаго хвфнадцатильтняго искуса, дока- 
завв на двлЪ свою жизненность, свою воспитательную 
силу и выветЬ съ тфмь несокрушимую энергию право- 
славнаго духовенетва, одобреннаго высокимъ довфруемъ 
верховной власти. Немноге органы нашей печати отне- 
влись сочувствённо къ этому нысоко-знаменательному собы- 
тпо. Оно и немудрено. Народъ, душа народъ —вее это 
слова, со’тавляюния загадку для большинства нашего 
просв щеннаго общества. Церковь, духовенство, церкон- 
ность-не составляютъ сердечныхь и глубокихь предме- 
товъ сужденя 3) ддя большинства пишущихь въ жур- 
налахь и газетахь двятелей этого просвъщеннаго обще- 
ства. Оно публика, которую такъ в®рно и остроумно 
противополагаль народу И. С. Аксаковъ“. 1896-й годъ 
принесь и церковнымъ школамъ Гродненской губернии 
значительное увеличене денежныхь средстьъ и органи- 
защю института уЪфздныхь наблюдателей церковныхъ 
школъ, вифсто прежнихъ окружныхь, ис благочинниче- 
скимъ округамъ, при чемъ уфзднымь наблюдателямь по- 
ложено было опредбленное по каждому у5зду вознаграж- 
деше, а также открыт! второклассныхъь учительскихъ 
школъь, вь Которыхъ подготовляются молодые люди для 
учительской службы въ церковныхь шволахь. Что ка- 
сается увеличеня средствъ, то ассигновка изъ губерн- 
скаго земскаго сбора на трехльме 1896—1898 г.г. была 
увеличена до 31000 рублей, виЪсто 25000 рублей смуты 
предыдущаго трехлвя 1898—1895; при чемъ жалованье 
епарх!альному ‘наблюдателю и вознаграждене уфзднымъ 
наблюдателямъ отнесены были на счеть особыхъ креди- 
товъ и такимъ образойжъ отпускавийяся по смЧигамъ, 1393 — 
1895 годовъ изъ земекахъ сборовъ 3000 рублей нь воз- 
награждене наблюдателей теперь веецфло расходовались 
на школьныя нужды, 

Введен1е института убздныхь наблюдателей и наз- 
начене опредЪленнаго имъ вознаесражденя явилось удо- 
влетворешемъ цавно сознанной необходимости и осуще- 
ствлешемь давнишняго зкеланя всфхъ близко стоявших 
у церковно-школьнаго дфла и видёвшихь всф неудобства 
института безплатныхь окружныхъ наблюдателей. Обя- 
занности наблюдателя отнимали много времени и требо- 
вали не мало труда, нерБдко и денежныхъ расходовъ,— 
ДЬйствительно въ должности окружныхь наблюдателей 
нужно было видЪть людей беззавЪтно предаввыхъ школь- 
ному дфлу и одушевленныхь въ своей дфятельности са- 
мыми высокими и святыми побужденями, на почв пол- 
нЪйшаго безкорыстя. Во всякомъ случа наблюдательская 
тягота была не легка, и мы видимъ постоянное увели- 
чене состава ихь и саФдовательно уменьшеше простран- 
ства округовь. Въ 1884 году вь Гродненской губернии 
ихъ было 96, въ 1894 году—36, а къ 1896 году— 39. 
Еще въ 1893 году правительствомь сознана была необ- 
ходимость дать вознаграждене окружвымъ наблюдате- 
лямъ и съ 1894 года положено было отчислять на этотъ 
предметь изъ земскаго сбора по каждой ‘губернии 1000 
рублей. Изъ этого источника за 189%/5 учебный годъ 
первый ‘разъ выдано было вознаграждеше ссьиъ ‘36 
окружнымъ наблюдателямъ Гродненской -губерн!и; дотого 
времени денежное пособе окружнымъ наблюдателямъ вы- 
давалось въ рёдкихь ‘случаяхь и при томъ-за 060бое 
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усерле и особые труды, какъ напримфръ въ конць 1893/4 
учебнаго года денежное пособе въ 25 руб. выдано было 
Дрогичинскаго округа набаюдателю Феликсу Маркевичу. 

Возваграждене за 189%/5 годъ было выдано сл$- 
дующимъ наблюдателям: 

Г) Гродненскаго утзда: 1-го округа о. Льву Теодо- 
ровичу 25 р., 2-го—0. Мих. Давидовичу 30 р., 3-го—0. 
Алекс. Рожановичу 25 р., 4-го —0. Григорно Проневскому 
25 р., 5-го—0. Павлу Страшжевичу 25 р. 

2) Бълостокскаго уъзда: 1-го округа о. Петру Че- 
тырнику 25 руб., 2-го—0. Мих. Ишковекому 25 руб., 
3-го—0. Оводору Яшину 35 р. 

3) Сокольскаго уъзда: 1-го округа о. Герману Ты- 
минскому 25 р., 2-го —0. Сергию Ивацевичу 35 р. 

4) Бьльскаго уюзда: 1-го округа о. Андрею Соснов- 
скому 95 р., 2-0—0. Тужану Михаловекому 25 р., 3-®0— 
о. Льву Говорекому 95 р., 4-го—0. Феликсу Маркевичу 
25 рублей. 

5) Волковыскаго утзда: 1-го округа о, Стефану Ко- 
валевскому 25 р, 2-го—0. Михаплу Кузьминекому 35 р., 
3-го—0о. Л. Смоктуновичу 25 руб. 

6) Пружанскаго утзда: 1-го округа о. 9. Дружи- 
ловскому 25 р., 9-го—0. Леонтио Проневскому 25 руб., 
3-го—0. С. Ражковекому 25 руб. 

7) Слонимекаго утзда: 1-го округа 0. Алекс, Голов- 
чинкому 40 р., 3-го— 0. С, Левицкому 40 р., 3-го —о. 
В. Кудасову 35 р., 4-го о. Иалар. Кадлубовекому 25 р. 

8) Кобринекаго уъзда: 1-го округа 0. Тоанну Гомо- 
лицкому 25 р., 2-го— 0. Тоаб. Пискановичу 35 р., 3-го— 
о. 9. Котовичу 95 р., 4-го—0. Алекс. Кадлубовскому 25 
руб. 5-го -о. Г. Веракеину 25 руб. 

9) Брёстскаго уюзда: 1-го округа о. Дан. Лихачев- 
скому 25 р., 2-г0—0, Андрею Шиаковскому 35 р., 3 го— 
0. Д. Качановскому 30 р., 4-0 —0. Евст. Павловичу 35 
руб., 5-го —0. Тоанну Щербинскому 25 р. 6-го —о. Тоси- 
фу Сосновскому 95 р. и 7Т-го- ©, К. Дружиловекому 25 р. 

Еще въ м. полв 1895 года оть г. оберъь-прокурора 
св. Сунода на имя высокопреосвященнЪ йшаго Теронима 
получено было отношеше съ предложешемь назначить 
въ каждый уфадъ по одному наблюдателю в избрать 
пункты для устройства второклаесныхь школь. Его вы- 
сокопреосвященство чрёзъ Гродненское губернское отд\- 
леше училищнаго софта запросиль уфздныя отдфленя 
съ. требованемъ представить необходимыя свъдашя къ 
1-му сентября 1895 года. Гродненское отдфлеше, полу- 
чивъ затребованныя свздвшя въ засфдаши 12 сентября 
1895 года, по журналу № 13, утвержденному Армен. 
Теронимомъ 1$ октября того-же года, постановило назна- 
чить на должность убздныхь наблюдателей сл5дующихь 
лиЦЬ. 

1) Въ Гродненском утздъ священника Петра Де- 
девича *°). 

2} Въ Сокольскомь утзбь: о. Сермя Ивацевича. 

3) Въ Бюльскомъ упздь: въ началв о. Ярослава Брен- 
на и въ помощь ему о. Пискановскаго; но съ 1-го Ноля 
1896 года резолющей высокопреосвящ. Теронима назна- 
ченъ свящ. Васил Костыцевичъ. 

4) Въ Бьлостокскомъь утздю: о. 
ковскаго. 


Михаила Н®ш- 


*) За перемщевемь о. Дедевача въ другой городъ, 18 декабря 1895 г, 
на дозжнюсть Гродненскаго уфздняго набаюдатехи предназначен быть свящ, о. 
А, Лечи и наконець съ 1 1юая 1896 г. въ сей должности утверждень быть 
сзащ, о. Афаныяй Тиминский. 


5) Въ Брестекомъ упздь; съ 1-го поля 1896 года 
свящ. Евстафля Павловича, а съ 1-го октября того-же 
года свящ, Андрея Шпаковскаго. 

6) Въ Кобринскомъ уюзбю: свящ. Тоакова Гришков- 
скаго. 

7) Вь Пружанскомь упздю: свящ. Константина 
Флоровскаго, который вскорб переведенъ быль въ. с. 
Тростяницу, а наблюдателемь съ 1-го оля 1896 года 
назначенъ о. Петръь Дедевичъ, 

8) Въ Слонимскомъ утздь: о. Александра Голов- 
чинскаго. 

9) Въ Волковыскомь уюздь: о. Владим1ра Занке- 
вича. 

Избранные уфздные наблюдатели не сразу вступили 
въ отправлене своихъ обязанностей. Опредфленемъ св. 
Сунода отъь /в поня 1896 года за № 1800 бывше 
окружные наблюдатели освобождены были отъ своихъ 
обязанностей, и съ 1 поля 1896 тода началась служба 
уфздныхъ наблюдателей въ составБ для Гродненской губер- 
ни, указанномъ выше. Опредфленемъ-же свят. Сунода 
отъ 19—26 ня назначены были размфры годового воз- 
награжденя уфзднымъ наблюдателямь по каждому уЪзду 
06060. Такъ, для Гродненской губерын положено было: 
1) по Гродненскому уЪзду 480 р., 2) Пружанскому—430 р., 
3) Сокольскому— 360 р., 4) Бфлостокскому — 360 р., 5) 
Волковыскому— 360 р., 6) Кобринскому—600. р., 7) Сло- 
нимекому—720 руб., 8) Брестскому—720 р. и 9) Бёль- 
скому —720 руб. 

Институть уфздныхь наблюдателей, получающихъ 
вознаграждене, конечно оказался гораздо выше и полез- 
нфе для дфла, чВмъ институтъ окружныхъ наблюдателей, 
Но совершеннымь его назвать нельзя, --уфздные наблю- 
датели, оставаясь приходскими священниками, не могутъ 
всецфло отдаться церковно-школьному дБлу, какъ тре 
буетъ интересъ и важность, этого дфла. А потому вско- 
рЪ-же явилась необходимость въ н$Ъкоторыхъ УБздахъ 
назначить по два уювздныхь наблюдателя, тЪмъ что 
БкЪ 1900 году въ 9 убздахъ Гродненской губернии со- 
стояло уже 13 уфздныхь наблюдателей, именно: въ Грод- 
ненскомъ, Волковыскомъ, Сокольскомъ, ББлостокскомъ и 
Кобринскомъ-—по одному, а въ остальныхъ четырехь 
УБздахъ по два, Такимъ образомъ самъ собою возникалъ 
вопросъ о назначении уюздныхъ наблюдателей изъ 6ез- 
приходныхь священников. 

Одновременно съ назначешемь убздныхь наблюда- 
телей, необходимо было рёшать вопросъ объ устройству 
въ губерныи второклассныхъ учительскихъ школь. Перво- 
начально намфчены были, какъ удобнЪйпие, сл5дующие 
пункты: с, Торокань, м. Дрогичинъ БбльскШ, м, Горо- 
докъ, м. Супраель, г. Васильковъ, м. Бытень, м, Селець, 
Изь этихь пунктовъ открыты впослфдетв!и второклассныя 
школы только въ Дрогичинф и въ Торокани. Въ Дроги- 
чин$ въ [897 году, въ Торокани въ 1899 году. Кром 
того открыты еще были въ перюдь 1896—1899 годовъ 
второклассныя школы въ м. РаснЪ въ 1898 году, вь с. 
Поток%, м. Яловк® и г. Пружанахъ въ 1899 году. При 
чемъ въ г. Пружанахъ, м. ЯдовкВ и с. Поток для. ио- 
ифщешя второклассныхъ школъ устроены особыя новыя 
зданя, а въ РаснЪ, Дрогичин® и Торокани—приспо- 
соблены были помонастырсюя зданя 41). 


&) Въ Рин Маранскаго, въ Лрогичин®— Доминиканскаго, въ Торокани 
скаго, 


иена 
Печатать дозвозяется. г. Гродна, 28-го \юни 1903 г. И. д. Цензора Свящ, Летръ Дедееичь. 


СМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


Въ течени этого же перюда въ управлени церков- 
ными школами губери произошли сл5дуюция перемфны 
Преосвященный. предсфдатель Гродненскаго губернекаго 
отдБленя епармальнаго училищнаго совфта епископь 
Тосифъ въ м. ма 1897 года получилъ другое назначение, 
и посл него во главЪ губернскаго отдфленйя сталъ пре- 
освященный 1оакимъ, епискойъ. Брестскй, утвержденный 
вЪ зваши предсфдателя опредфлешемъ свят. Синода оть 
16—24 поля 1897 года. за № 2374. Также, съ 12 ав- 
густа 1897 года вм5сто Кузьмина зване дЪлопроизводи- 
теля совфта принялъ на себя членъ совфта статсьй со- 
вЪтникъ Н. И. Бфлявсюй, завфдывавий дфлопроизвод- 
ствомъ до половины м, декабря того-же 1897 года, когда” 
исполнеше обязанностей дфлопроизводителя возложено бы- 
ло на члена совфта священника Николая Диковскаго. 


Священникъ /оаннъ КорчинскИй. 


(Продолжен1е слФфдуетъ). 
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ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 


НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 
самый большой магазинъ 


<В. ©. Фоломина 


въ ВТевЪ, 
Подол, Александровская ул. соб. дом. 


+ ЦБНЫ ФАБРИЧНЫЯ = 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 
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Отдфль 1. Бпармальныя распоряжения и извёщения.— Вахантныя 
мФота.—Къ сэфдышю и иополнен!ю духовенства епарии-—Отчеть епар- 
ззальнаго наблюдателя о состоя и шкодъ церковно-приходокихь и шкохь 
грамоты Гродненской епарми въ учебно-воспитательномъ отношеви 58 
1901—1902-ой уч. годъ (окончание). 

Отдфль 11. Хрониха.—Опыть истори Звмойскаго уватенаго’ про“ 
винщальнаго собора (1720 г.).—Очеркъ потори церковно-школьнаго дла 
яъ Гродненской губерв:и въ ЖГХ столётш, составленный по дАннымъ 
архива Гродненскаго Бпармальнаго Училищнего ‘бовфта И другимъ 
источникамъ (продолжен ю).--—Объявлене. 


Ребакторь Кавебральный Протобрей Ниной Диновсн!а. 


ГРОДН. ГУБ. ТИП. 


